BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAE XKAJIBH
Podruznica/Filijala Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1372-7/26
Mostar: 04.09.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Ad hoc vije¢u IVa sastavljenom od ¢lanova:
Samira Sehoviéa kao predsjednika vijea, Mirjane Antunovi¢ i Amara HadZiomerovic¢a, kao
¢lanova vijeéa, postupajuéi po Zalbi potencijalnog ponuditelja UHY Revident d.o.0. Mostar od
04.08.2026.god. zastupan po OD Paponja&Partneri d.o.o. Mostar, izjavljenoj na tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabave usluga revizija seta financijskih izvjestaja za 2026, 2027.
i 2028. godinu, ugovornog tijela Lutrija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, na temelju ¢lanka 93.
stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) toc¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) na sjednici odrZanoj dana 04.09.2026. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelia UHY Revident d.o.o. Mostar od
04.08.2026.god. zastupan po OD Paponja&Partneri d.o.o. Mostar, izjavljena na tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabave usluga revizija seta financijskih izvjestaja za 2026,
2027. 1 2028. godinu, ugovornog tijela Lutrija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, i poniStava
se:

- Tenderska dokumentaciju zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 523-7-2-80-3-84/26 od
31.07.2026. godine, kao i svi pravni akti doneseni u predmetnom postupku;

2. Usvaja se zahtjev zaliteljla za naknadu troskova sastava Zzalbe izjavljene po OD
Paponja&Partneri d.o.0. Mostar u iznosu od 950,62 KM, koje je ugovorno tijelo duzno
isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime administrativne takse u iznosu 20,00
KM, koje je ugovorno tijelo duzno nadoknaditi Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema
ovog Rjedenja.

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Lutrija Bosne i Hercegovine, Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je dana
31.07.2026. godine na Portalu javnih nabava objavila Obavijest o nabavi usluga revizija seta
financijskih izvjestaja za 2026, 2027. i 2028. godinu broj: 523-7-2-80-3-84/26.

Potencijalni ponuditelj UHY Revident d.o.0. Mostar zastupan po OD Paponja&Partneri d.o.o.
Mostar (u daljnem tekstu: zalitelj) je izjavio Zalbu na sadrzaj tenderske dokumentacije koju je
ugovorno tijelo sukladno ¢lanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom
tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 13.08.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi da izjavljuje Zalbu na tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke zbog pogreSne primjene materijalnih propisa bitnih povreda odredbi Zakona o javnim
nabavama i Zakona o upravnom postupku, te se predlaze da ugovorno tijelo, sukladno odredbi
Clanka 110. Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine, odgodi nastavak postupka predmetne
Javne nabave dok se ne odluci po Zalbi podnositelja, te da ugovorno tijelo ili Ured za razmatranje
zalbi BiH uvazi Zalbu Zalitelja te da ugovorno tijelo ili Ured za razmatranje zalbi uvazi zalbu
podnositelja, ponisti i preinaci tekst tenderske dokumentacije u osporenom dijelu, uz obvezu da se
podnositelju nadoknade troskovi postupka prema troskovniku koji se dostavlja.

Dalje navodi:

Ad 1. Ugovorno tijelo Lutrija Bosne i Hercegovine je dana 31.07.2026. godine na Portalu javnih
nabava objavilo Obavjestenje br. 523-7-2-80-3-84/26 o provodenju postupka javne nabavke usluga
revizija seta financijskih izvjestaja za 2026., 2027. i 2028. godinu.

Pobijana tenderska dokumentacija nije na Zakonu utemeljena te kao takva ne moze pravno opstati
bez potrebnih izmjena.

Naime, ugovorno tijelo u tocki 4. predmetne TD - Tehnicka i profesionalna sposobnost (¢lanak
48.-51. Zakona), postavlja sljedece zahtjeve: ,

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti sljedeée minimalne
uslove:

a) Minimalno 2 (dva) uspjesno izvrsena ugovora koji se odnose na reviziju jinansijskih izvjestaja,
od kojih minimalno jedan izvrseni ugovor mora biti iz oblasti Jinansijskih usluga ili priredivanja
igara na sre¢u u preduzec¢ima ili firmama, a koje su razvrstane u red velikih preduzeéa, u posljednje
3 (tri) godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako Jje ponudac registrovan,
odnosno poceo da radi prije manje od tri godine, u zbirnoj minimalnoj vrijednosti od 10.000,00
KM bez PDV-a.

Zalitelj je stava da su navedeni zahtjevi ugovornog nezakoniti, prvenstveno u pogledu vrste
poduzeca u reviziji kojih se trazi iskustvo. Ugovorno tijelo u to¢ki 4. TD zahtijeva minimalno dva
izvrSena ugovora koji se odnose na reviziju jinancijskih izvjeStaja, od kojih minimalno jedan
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izvrSeni ugovor mora biti iz oblasti financijskih usluga ili priredivanja igara na srecu u preduzec¢ima
ili firmama (...)

Zalitelj smatra daje navedeni dio TD postavljen u suprotnosti s odredbama ¢lanka 3. i 44. Zakona
0 javnim nabavama, kao i s odredbama materijalnog propisa koji se primjenjuje u odnosu na
predmet nabavke - Zakonu o ratunovodstvu i reviziji u FBiH (,, Sluzbene novine FBiH", broj:
15/21). Naime, odredbama ¢lanka 3. Zakona uspostavljeno je nacelo nediskriminacije - odnosno
jednakog tretmana ponudaca, dok za nas znacajne odredbe ¢lanka 44. ZJN-a propisuju sljedece:

.» (2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

1 Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmierni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne_smiju imati ograni¢avajuci karakter na

konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

2 Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utvrdilo da li kandidat/ponudac zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ. *

S tim u vezi, Zalitelj smatra da je zahtjev ugovornog tijela po kome se zahtijeva od ponudaca
minimalno dva uspjesno izvrsena ugovora koji se odnose na reviziju jinansijskih izvjestaja, od kojih
minimalno jedan izvrSeni ugovor mora biti iz oblasti finansijskih usluga ili priredivanja igara na
sreéu u preduzeéima ili firmama (a koje su razvrstane u red velikih preduzeca,) ogranitava aktivnu
i stvarnu konkurenciju iz ¢lanka 3. i 44. stavak (3) Zakona.

Prednje iz razloga jer na navedeni nalin ugovorno tijelo neopravdano i nezakonito iskljucuje u
predmetnom postupku nabavke one ponudade koji nemaju trazeno iskustvo revizije preduzeca -
igara na sre¢u, ali koji imaju iskustvo u reviziji subjekata koji se ne bave navedenom djelatnoscu,
a radi se o kategoriji velikih poduzeéa. Istovremeno, sporni zahtjev je i suprotan odredbama ¢lanka
44, stavak (2) - (4) Zakona s obzirom da isti nije minimalan, razmjeran, a niti ni neophodan u
kontekstu datih odredbi. Dakle, u konkretnoj situaciji sporno je $to ugovorni organ navedenim
zahtjevom pravi diskriminaciju ponudada koji posjeduju znatno iskustvo u izvrSenim revizijama
finansiiskih izvjestaja u raznim sektorima i djelatnostima razli¢itih privrednih subjekata, ali koji
nemaju traZeno iskustvo u reviziji fmansijskih usluga ili priredivanju igara na srecu u preduzeéima
ili firmama koje potpadaju u red velikih preduzeca.

Stoga zalitelj postavlja opravdano pitanje koje su to sudtinske razlike izmedu obavljanja usluga
revizije iz oblasti financijskih usluga ili priredivanja igara na srecu u preduze¢ima/firmama i usluga
i usluga revizije izvrienih u drugim pravnim licima kao $to su institucije vlasti, banke, javna
preduzeca, javni fondovi i si., a posebno jesu li iste (ako moZda i postoje) dovoljno znacajne da bi
opravdale sporne zahtjeve iz TD.
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Pored toga, odredbe materijalnog propisa iz predmeta nabavke - Zakon o ratunovodstvu i reviziji
u FBiH, propisuju uvjete koje moraju zadovoljiti svi privredni subjekti da bi obavljali poslove
financijske revizije. Tako npr.: ¢lanak 58. stavak (2) Zakona o rafunovodstvu i reviziji u FBiH
propisuje da sve oblike revizije u Federaciji obavljaju drustva za reviziju koja posjeduju vazeéu
licencu za obavljanje poslova revizije izdanu od Ministarstva financija FBiH. Pritom dakle ¢lanak
60. stavak (1) propisuje da reviziju fmansijskih izvjestaja obavljaju lica koja imaju profesionalno
zvanje ovlasteni revizor, koja posjeduju vazecu licencu za obavljanje revizije fmansijskih izvjestaja
i potpisivanje revizorskog izvjestaja i koja su zaposlena u drustvu za reviziju ili angaZirana od
drustva za reviziju.

Nadalje, ¢lanak 87. stavak (1) Zakona o ratunovodstvu i reviziji u FBiH propisuje da Ministarstvo
financija vodi Registar drustava za reviziju kojim su izdate dozvole za rad te osigurava
identifikaciju svakog drustva za reviziju; i si. Iz navedenog nedvosmisleno slijedi da Zakon o
raunovodstvu i reviziji u FBiH ne pravi apsolutno nikakvu razliku u pogledu rada licenciranih
revizorskih druStava u odnosu na vrstu djelatnosti subjekata koji potrazuju usluge revizije.
Navedeno nedvosmisleno potvrduje i odredbe ¢lanka 79. Zakona koje se odnose na ograni¢enja
vrienja revizija.

Dakle, Zakon o ratunovodstvu i reviziji ne propisuje posebne uvjete koji trebaju ispuniti privredni
subjekti ili revizori za obavljanje pojedinih/razligitih revizija obzirom na obiljeZja/statuse subjekata
revizije, iz Cega proizlazi da su uslovi obavljanja poslova revizije shodno spomenutom zakonskom
aktu istorodni i standardizirani, odnosno da licencirani privredni subjekti mogu zakonito i
legitimno obavljati poslove revizije fmansijskih izvjestaja bez obzira na vrstu djelatnosti subjekata
koji potrazuju date usluge.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, zalitelj zakljucuje da je sporni zahtjev ugovornog tijela
diskriminirajuci i definitivno ograni¢ava aktivnu konkurenciju u predmetnom postupku nabavke,
pri ¢emu isti nije niti minimalan, razmjeran, a ni neophodan - $to predstavlja krSenje odredbi
citiranih odredbi Zakona o javnim nabavama, dok pritom sporni zahtjev nema ni uporiste u Zakonu
o raCunovodstvu i reviziji u FBiH, na ¢iju se primjenu ugovorno tijelo decidno poziva u TD.

Ad 2. Zalitelj ujedno osporava i drugi dio tocke 4.a) predmetne TD kojim se zahtijeva:

» minimalno jedan izvrSeni ugovor mora biti iz oblasti finansijskih usluga ili priredivanja igara na
srecu u preduzecima ili firmama, a koje su razvrstane u red velikih preduzeéa...*

cijeneci da isti ponovo predstavlja kr$enje odredbi €lanka 3. i 44. Zakona o javnim nabavama, a iz
sustinski istih ili sli¢nih razloga i osnova kao i raniji Zalbeni navod, odnosno da je rije¢ o
ograni¢avajuc¢em i diskriminatorskom uvjetu.

Pritom, Zzalitelj ne spori kako Zakon o racunovodstvu i reviziji u FBiH poznaje razvrstavanje
pravnih lica na mikro, mala, srednja i velika u zavisnosti od visine ukupnog prihoda, prosjecne
vrijednosti poslovne imovine i prosjecnog broja zaposlenih u toku poslovne godine, utvrdenih na
dan sastavljanja finansijskih izvjestaja u poslovnoj godini (¢lanak 5.)
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Medutim, isti zakon u pogledu nalina obavljanja revizije, metodologije revizije, procesa izrade i
sadrzaja revizorskih izvjedtaja apsolutno ne pravi nikakvu razliku izmedu nacina obavljanja
revizije malih, srednjih ili velikih preduzeca. Stoga zalitelj smatra da zahtjev vezan za iskustvo u
realizaciji trazenog ugovora preduzeca/firmi koji su svrstani u red velikih preduzeca predstavlja
zahtjev koji je ograni¢avajuce prirode, a koji nije minimalan, a niti neophodan u kontekstu gore
navedenih odredbi ZJN-a. Ovo imajuéi u vidu da navedeni zakonski akt, kao $to je detaljno
obrazlozeno u prethodno iznesenom Zalbenom navodu, apsolutno ne pravi nikakve razlike u
pogledu sticanja revizorskih licenci i usluga revizije u odnosu na status pravnih lica razvrstanih na
mala, srednja ili velika preduzeca.

Prednje navedeno zna€i kako je privredno revizorsko drustvo koje posjeduje licencu temeljem
Zakona o ratunovodstvu i reviziji (sa zaposlena najmanje dva licencirana revizora), u potpunosti
kvalificirano i osposobljeno da vrsi reviziju svih preduzea, bez obzira na natin njihovog
razvrstavanja, odnosno ,,veliinu®.

Dodatno, Zakon ne poznaje ni razlike u pogledu ,tehnike* i metodologije vrienja revizije malih,
srednjih ili velikih preduzeca. Stoga Zalitelj od ugovornog tijela zahtijeva, u smislu odredbi ¢lanka
102. stavak (2) Zakona o javnim nabavama da nesporno dokaze kako potencijalni ponudaci koji
posjeduju veliko iskustvo u poslovima revizije srednjih preduzeca nisu u stanju da kvalitetno izvrse
trazenu uslugu revizije ukoliko nemaju iskustvo revizije velikih preduzeca.

Pored toga, na navedeni nadin, ugovorni organ sasvim neopravdano, nepotrebno i nezakonito iz
predmetnog postupka nabavke iskljucuje ponudace koji posjeduju iskustvo revizije pravnih lica
koje po Zakonu spadaju u red velikih preduzeca, ali koja se ne bave uslugama/priredivanjem igara
na sreéu. Stoga je apsurdno i nelogi¢no da su revizorska drustva s ostvarenim iskustvom revizije
velikih preduzeéa iz drugih djelatnosti osim iz djelatnosti priredivanja igara na sre¢u, u spornoj
situaciji iskljucena iz sudjelovanja u predmetnom postupku nabavke - Sto predstavlja grubo krsenje
nacela aktivne i stvarne konkurencije.

Nije neuobi¢ajeno, pa nacelno niti sporno da ugovorno tijelo, postavljajuci uvjete u pogledu
posebno tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, trazi specifi¢no iskustvo u pruzanju usluga (u
konkretnom slu¢aju) za vrstu i tip poduzeca kakvo je i samo, ili za odredenu djelatnost kojom se
bavi. Medutim, u konkretnom sluéaju, usluge revizije se vrie na temelju lex specialis propisa-
Zakona o raunovodstvu i reviziji FBiH koji ne poznaje nikakve razlike u vrSenju revizije drustava,
neovisno o njihovoj preteznoj djelatnosti ili veli¢ini u smislu ZORiR. U takvim okolnostima
ugovorno tijelo nije moglo postaviti ovakve ograni¢avajuce uvjete, a posebno bez da je detaljno
obrazloZilo zato iste postavlja i koja je pravna ili tehnicka postavka takvog zahtjeva.

Slijedom navedenog, jasno je da su ovakvi uvjeti ne samo diskriminatorni, ve¢ i sustinski nemoguci
za ispuniti, osim za jednog ili eventualno dva ponudaca, te kao takva ova TD ne moze opstati jer
nije na Zakonu zasnovana, ve¢ je istu potrebno ili drasti¢no izmijeniti ili potpuno ukinuti te
pokrenuti novi postupak javne nabave pod pravi¢nim i jednakim uvjetima za sve, sukladno odredbi
¢lanka 3. Zakona.
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Sukladno odredbi ¢lanka 105. stavak (1) tocka i), a u vezi s odredbom ¢lanka 108. stavak (3)
Zakona te ¢lanku 3. Instrukcije, podnositelj dostavlja dokaze o upla¢enoj naknadi za pokretanje
zalbenog postupka. Ukazujemo kako uslijed okolnosti nije moguée dostaviti bankovni izvod uz
samu Zzalbu, ali ¢e isti biti poslan idu¢i radni dan, te ugovorno tijelo nema pravno ovlastenje odbaciti
zalbu kao neurednu.

DOKAZ: - elektronski nalog od 03.08.2026. godine;

- bankovni izvod za 03.08.2026. godine

Radi svega navedenog, predlaze se da ugovorno tijelo, odnosno Ured za razmatranje Zalbi BiH,
uvazi zalbu podnositelja, ponisti i preinaci tekst tenderske dokumentacije u osporenom dijelu, kao
i da se nadoknade podnositelju troskovi zalbenog postupka na ime odvjetnickog zastupanja, na $to
podnositelj ima pravo prema troskovniku koji se dostavlja, kao i troskovi u vidu naknade na ime
pokretanje zalbenog postupka i administrativne pristojbe po odredenju URZ BiH.

Ugovorno tijelo u izja$njenju na zalbu navodi sljedece: Dana 31.07.2026. godine, Odlukom
direktora Lutrije BiH pokrenut je postupak javne nabavke br. 106/26, putem konkurentskog
zahtjeva za dostavu ponuda i koji za predmet ima nabavku usluga, revizija seta finansijskih
izvjestaja za 2026., 2027. i 2028. godinu.

Predmetna javna nabavka, odnosno Obavjestenje o istoj, objavljeno je 31.07.2026. godine na
portalu javnih nabavki pod brojem 523-7-2-80-3-84/26. Tenderska dokumentacija za predmetnu
Javnu nabavku postavljena je na portalu javnih nabavki u sistemu ,,E-nabavke®. Dana 06.08.2026.
godine putem poste Lutrija BiH je zaprimila Zalbu Zalitelja, na Tendersku dokumentaciju broj
2048-2-FN/26 od 31.07.2026. godine, za nabavku usluga, revizija seta finansijskih izvjestaja za
2026., 2027. i 2028. godinu. Zalitelj u Zalbi navodi da izjavljuje zalbu i to zbog:

- pogresne primjene materijalnih propisa i bitnih povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o upravnom postupkuRazmatrajuci Zalbu Zalitelja, Ugovorni organ smatra da su navodi
Zalitelja apsolutno netacni i neosnovani. Navodi zalitelja da je uslov kojim se zahtijeva iskustvo u
izvrSenju ugovora revizije velikih pravnih lica iz oblasti finansijskih usluga ili priredivanja igara
na srecu diskriminatoran i da nije u vezi sa predmetom nabavke nisu osnovani. Naime, &lan 50.
stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama izri¢ito propisuje da ugovorni organ moze zahtijevati
spisak izvrSenih ugovora koji su u vezi sa predmetom nabavke, kao dokaz tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudaca. Dakle, zakon izri¢ito daje ovlastenje ugovornom organu da utvrdi kriterije
kojima ce provjeriti da li ponuda¢ raspolaze iskustvom potrebnim za kvalitetno izvrienje
konkretnog ugovora, pri ¢emu je jedino ogranitenje da trazeni uslov mora biti u vezi sa predmetom
nabavke i proporcionalan njegovoj slozenosti. U konkretnom slucaju upravo je to i ucinjeno.
Predmet nabavke nije revizija malog ili srednjeg privrednog drustva, veé revizija finansijskih
izvjeStaja velikog pravnog lica koje posluje sa zna¢ajnim finansijskim sredstvima, velikim brojem
poslovnih promjena, slozenim sistemom internih kontrola, znacajnim brojem zaposlenih, velikim
brojem poslovnih procesa te poveéanim revizijskim rizicima. Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji
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Federacije Bosne i Hercegovine ne tretira sva pravna lica jednako, ve¢ ih razvrstava na mikro,
mala, srednja i velika pravna lica prema propisanim kriterijima. Samim tim zakonodavac je priznao
da postoji znacajna razlika u obimu, sloZenosti poslovanja i finansijskom znaaju izmedu
navedenih kategorija pravnih lica. Revizija velikih pravnih lica objektivno se razlikuje od revizije
malih i srednjih subjekata. Kod velikih pravnih lica revizor planira i provodi znatno Siri obim
revizijskih procedura, vrsi procjenu i testiranje slozenijih internih kontrola, odreduje materijalnost
na viSem nivou, koristi uzorkovanje veceg obima te procjenjuje znatno veéi broj znacajnih
transakcija i poslovnih procesa. Iz tog razloga iskustvo steeno revizijom velikih pravnih lica
predstavlja objektivno relevantan pokazatelj tehnicke i profesionalne sposobnosti za izvr3enje
ugovora koji je predmet ove javne nabavke.

Neosnovan je navod Zalitelja da je ugovorni organ pogodovao odredenim privrednim subjektima.
Tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano isklju¢ivo iskustvo u reviziji priredivaca igara na
sre¢u. Naprotiv, ugovorni organ je omogucio da ponudaci dokazuju iskustvo izvrSenjem ugovora
kod velikih pravnih lica iz bilo koje oblasti, a da minimalno jedan ugovor treba biti iz oblasti
finansijskih usluga (banaka, osiguravajucih drustava, leasing drustava, investicionih fondova,
drugih finansijskih institucija) ili priredivanja igara na sre¢u. Ugovorni organ niti na jednom mjestu
nije striktno propisao da jedan ugovor mora biti ,,priredivanja igara na sre¢u®. Na taj naCin krug
prihvatljivih referenci nije ograni¢en na jednog ili nekoliko privrednih subjekata, ve¢ obuhvata Siri
spektar velikih pravnih lica koja posluju u slozenom regulatornom i finansijskom okruZenju.
Subjekti iz oblasti finansijskih usluga, kao i subjekti koji obavljaju djelatnost priredivanja igara na
sreéu, posluju pod posebnim regulatornim rezimima, karakterisu ih povecani zahtjevi u pogledu
internih kontrola, upravljanja rizicima, pra¢enja nov¢anih tokova i uskladenosti poslovanja sa
posebnim propisima. Stoga je potpuno opravdano da ugovorni organ zahtijeva iskustvo upravo u
reviziji takvih subjekata, buduéi da je ono neposredno povezano sa slozenoS¢u i prirodom predmeta
nabavke. Neosnovan je i navod da je predmetni uslov ograni¢io konkurenciju. Clan 48. stav (4)
Zakona o javnim nabavkama izri¢ito propisuje da kandidat odnosno ponuda¢ moZe koristiti
kapacitete drugih privrednih subjekata bez obzira na pravnu prirodu odnosa sa tim subjektima,
ukoliko dokaze da ¢e mu isti biti na raspolaganju tokom izvrSenja ugovora. Takoder, grupa
ponudaca moze zajednicki ispunjavati propisane uslove. Dakle, zakon je upravo radi povecanja
konkurencije predvidio mogucénost oslanjanja na kapacitete drugih subjekata. 1z navedenog
proizlazi da ni privredni subjekt koji samostalno ne raspolaze trazenim iskustvom nije iskljucen iz
postupka javne nabavke, ve¢ mu je omoguceno da uslov ispuni kroz zajedni¢ku ponudu ili
oslanjanjem na kapacitete drugog privrednog subjekta. Slijedom toga, ne moZe se govoriti 0
neopravdanom ograni¢avanju konkurencije. Posebno se ukazuje da je zalitelj imao zakonsku
moguénost da prije isteka roka za dostavljanje ponuda putem Portala javnih nabavki zatraZi
pojasnjenje tenderske dokumentacije ukoliko je smatrao da pojedini uslovi nisu dovoljno jasni ili
da ih je potrebno dodatno obrazloziti. Da je takav zahtjev bio postavljen, ugovorni organ bi, u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, dao blagovremeno pojadnjenje razloga zbog kojih su
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predmetni kriteriji propisani, ¢ime bi bile otklonjene sve eventualne nejasnoce. Umjesto koriStenja
instituta pojaSnjenja tenderske dokumentacije putem portala javnih nabavki, Zalitelj je odlucio
neposredno izjaviti zalbu, iako nijedan dio tenderske dokumentacije nije bio nejasan niti protivan
zakonu. Sama €injenica da Zalitelj nije koristio mogucnost trazenja pojasnjenja dodatno potvrduje
da se navodi Zalbe ne odnose na nejasnocu tenderske dokumentacije, ve¢ predstavljaju njegovo
neslaganje sa zakonito propisanim uslovima za dokazivanje tehni¢ke i profesionalne sposobnosti.
Ugovorni organ smatra da su svi propisani uslovi zasnovani na odredbama Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, da su objektivno povezani sa predmetom nabavke,
proporcionalni sloZenosti ugovora i jednako primjenjivi na sve zainteresovane privredne subjekte.
Tenderskom dokumentacijom nije favorizovan nijedan ponuda¢ niti je bilo kome onemoguéeno
ucesce, imajuci u vidu da zakon dopusta zajednicko uce$¢e ponudaca i oslanjanje na kapacitete
drugih ponudaca radi ispunjavanja uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti. U skladu sa svim
navedenim, ovaj Ugovorni organ smatra da nije doslo do povrede odredbi Zakona o javnim
nabavkama. Ovim putem predlazemo da URZ primjenjujuéi Zakon donese odluku kojom se Zalba
odbija u cjelosti kao neosnovana, jer tenderska dokumentacija nije sa¢injena suprotno odredbama
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, niti sadrzi diskriminatorne ili nesrazmjerne
uslove koji bi neopravdano ogranicavali konkurenciju, kao i povrat naknade za pokretanje albenog
postupka i troSkova za sastav zalbe. U navedenom smislu i iz navedenih razloga, razmatrajuéi zalbu
Zalitelja, utvrdeno je kao u dispozitivu ovog lzjaSnjenja na Zalbu, te se kompletan predmetni spis
proslijeduje URZ- u.

Sukladno €lanku 94. stavak 3. ZJN zalitelj u Odgovoru na izjasnjenje ugovornog tijela navodi
sljedece: Postupajuci po uputama naslova iz zakljucka broj gornji od 14.08.2026. godine, zalitelj u
prilogu dostavlja o€itovanje na izjadnjenje ugovornog tijela broj: 01-9-2156-2/26 od 10.08.2026.
godine, dok ¢emo iz opravdanih razloga dokaz o uplati administrativne takse dostaviti naknadno,
ali u ostavljenom roku od 8 dana.

Cijeneci Zalbu neutemeljenom, ugovorno tijelo je istu proslijedilo Uredu za razmatranje Zalbi BiH
na daljnje postupanje, uz dostavljanje Izja$njenja na Zalbu, koje smatramo pausalnim i
neutemeljenim. Zalitelj u cijelosti ostaje kod Zalbe i svih Zalbenih navoda.

Zalitelj je predmetnom Zalbom osporavao zahtjev ugovornog organ o trazenom iskustvu minimalno
dva izvrSena ugovora koji se odnose na reviziju financijskih izvjeitaja, od kojih minimalno jedan
izvrSeni ugovor mora biti iz oblasti financijskih usluga ili priredivanja igara na sreéu u preduzeéima
ili firmama a koje su razvrstane u red velikih preduzeca, cijeneéi daje dati zahtjev postavljen u
suprotnosti sa Clankom 3. i ¢lankom 44. stavak (2-4) ZJN-a, a sve s obzirom daje isti
diskriminatoran dok istovremeno nije ni minimalan, razmjeran, a niti ni neophodan u kontekstu
danih odredbi.

Pritom zalitelj u Zalbi ne spori kako Zakon o radunovodstvu i reviziji u FBiH poznaje razvrstavanje
pravnih lica na mikro, mala, srednja i velika preduzeca u zavisnosti od visine ukupnog prihoda,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



prosje¢ne vrijednosti poslovne imovine i prosjecnog broja zaposlenih u toku poslovne godine,
utvrdenih na dan sastavljanja financijskih izvjestaja u poslovnoj godini. Zalitelj je naveo da
spornim zahtjevom ugovorni organ vr$i diskriminaciju ponudaca koji posjeduju znatno iskustvo u
izvrSenim revizijama financijskih izvjestaja u raznim sektorima i djelatnostima razli¢itih privrednih
subjekata, a koji nemaju trazeno iskustvo u reviziji financijskih usluga ili priredivanju igara na
sreu u preduzed¢ima ili firmama koje spadaju u red velikih preduzeca. Trazeci od ugovornog
organa da dokaZe postojanje sustinskih razlika izmedu obavljanja usluga revizije iz oblasti
financijskih usluga ili priredivanja igara na srec¢u u pred uze¢ima/ firmama i usluga i usluga revizije
izvrSenih u drugim pravnim licima kao $to su institucije vlasti, banke, javna preduzeca, javni
fondovi i si.

Ugovorni organ - cijene¢i navod neosnovanim, isti¢e da Zakon o rac¢unovodstvu i reviziji u FBiH
ne tretira sva pravna lica jednako, dijele¢i ih na mala, srednja i velika preduzeca te kako se stoga
revizija velikih pravnih lica objektivno razlikuje od ostalih, pa je trazenje spornog iskustva
opravdano.

S tim u vezi Zalitelj ponovo isti¢e da u svojoj zalbi nije zanemario podjelu pravnih lica na nacin
koji to dati zakon propisuje, ali je u zalbi jasno naveo da Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji u FBiH

ne propisuje posebne uvijete koji trebaju ispuniti privredni subjekti ili revizori za obavljanje
poiedinih/razli¢itih revizija obzirom na obiliezia/statuse subjekata revizije $to

ukljuéuje i spomenuto razvrstavanje preduzeca, iz ¢ega proizlazi da su poslovi revizije sukladno
spomenutom zakonskom aktu istorodni i standardizirani, odnosno da licencirani privredni subjekti
mogu zakonito i legitimno obavljati poslove revizije financijskih izvjeStaja svih pravnih
osoba/preduzeta bez obzira na vrstu djelatnosti koju oni obavljaju i bez obzira na naCin
razvrstavanja preduzeca.

Dakle, u konkretnom sluéaju sporni odnosno postavljeni uvjet nije u vezi s osnovnom djelatnoscu
koju ugovorni organ obavlja nego se isti isklju¢ivo odnosi na nacin izvrsenja revizije financijskih
izvjestaja koja se vrsi shodno odredbama Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji.

Zalitelj naglasava kako ugovorni organ u izjanjenju na Zalbu propusta da se izjasni o prethodno
iznesenim tvrdnjama Zalitelja vezanim za poslove obavljanja revizije shodno spomenutom zakonu,
Sto znaci da isti u smislu svoje obaveze iz ¢lanka 102. stavak (2) ZJN nije nesporno dokazao
zakonitost zahtjeva za uspje$nim iskustvom obavljene revizije financijskih izvjestaja iskljucivo
velikih poduzecda.

Stava smo kako prednje rezultira ¢injenicom da ugovorni organ neopravdano i nezakonito iz
predmetnog postupka nabavke isklju¢uje ponudace koji posjeduju iskustvo revizije pravnih lica
koje po Zakonu spadaju u red velikih preduzeca - ali koja se ne bave uslugama/priredivanjem igara
na sre¢u. Stoga je apsurdno i nelogi¢no da su revizorska drustva s ostvarenim iskustvom revizije
velikih preduzeéa iz drugih djelatnosti (osim iz djelatnosti priredivanja igara na srecu) u spornoj
situaciji iskljucena iz sudjelovanja u predmetnom postupku nabavke, $to predstavlja grubo krienje
nacela aktivne i stvarne konkurencije.
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U pogledu osnovanosti iznesenih Zalbenih navoda, Zalitelj se poziva na praksu URZ- Podruznica
Mostar, koja u sli¢noj pravnoj i ¢injeniénoj situaciji u RjeSenju broj: IN2-03-7-1 -2595- 8/22 od
13.10.2022. godine navodi sljedede:

» () ovaj organ konstatira da da postavijeni zahtjev da ponudac ima iskustvo u reviziji
Jinancijskih izvjestaja velikih privrednih drustava iskljucivo u elekiroenergetskom sektoru,
nesporno ima ogranicavajuci karakter na konkurenciju. Prije svega ogranicen je broj velikih
privrednih subjekata u elektroenergetskom sektoru tako da je koji su imali samim tim mali broj
ponudaca koji su imali mogucnost vrsiti reviziju velikih privrednih subjekata u elektroenergetskom
sektoru. S druge strane ugovorni organ ne pruza nikakvo obrazlozenje zasto pod slicnim iskustvom
zahtijeva samo iskustvo u reviziji financijskih izvjestaja u elektroenergetskom sektoru. U skladu sa
¢lanom 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ je u postupku pravne zastite
duZan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluke ili preduzeo
cinjenje a koji je predmet postupka po zalbi. Imajuéi u vidu da ugovorni organ nije ni¢im dokazao
da postoji razumno objasnjenje zbog cega bi reviziju financijskih izvjestaja ugovornog organa
trebali vrsiti samo ponudaci koji su imali uspjesno iskustvo u vrsenju revizije velikih privrednih
subjekata u elektroenergetskom sektoru od ostalih velikih privrednih drustava te da li postoji
znacajna razlika u vrSenju revizije financijskih izvjestaja velikih privrednih drustava da hi
opravdala takvo ogranicenje konkurencije, ovaj organ navod zalitelia da je postavijeni uslov iz
tacke 7.4.1.a) nesrazmjeran i da ima ogranicavajuéi karakter na konkurenciju, cijeni osnovanim.

13

DOKAZ: - Rjesenje URZ-a broj: JN2-03-7-1-2595-8/22 od 13.10.2022. godine

Imajuci u vidu prednje navedeno, Zalitelj zakljucuje kako ugovorni organ u smislu svoje obaveze
iz Clanka 102. stavak (2) ZJN-a nije dokazao da se poslovi revizije financijskih usluga srednjih i
velikih pravnih lica, temeljem odredbi Zakona o racunovodstvu i reviziji u FBiH, temeljno,
metodoloski i sustinski razlikuju, na na¢in da u predmetnom postupku nabavke mogu sudjelovati
isklju¢ivo ponudaci sa iskustvom revizije ostvarene u oblasti revizije priredivanja igara na sreéu u
preduze¢ima ili firmama, a koje su razvrstane u red velikih preduzeca.

Pri tome ugovorni organ, odbijajuéi Zalbeni navod, isti¢e da je TD zahtijevao uspjesno iskustvo
revizije kod velikih preduzeca lica iz bilo koje oblasti, a da minimalno jedan treba biti iz oblasti
financijskih usluga (banaka, osiguravajucih drudtava, leasing drustava, investicionih fondova,
drugih financijskih institucija) ili priredivac¢a igara na srecu.

S tim u vezi zalitelj istice da spomenuto obrazloZenje ugovornog organa nije prihvatljivo niti
odgovara stvarnoj ¢injeni¢noj situaciji, obzirom da se uvidom u sporni dio TD nedvosmisleno moze
utvrditi da isti ne sadrzi spomenute navode ugovornog organa a $to sve utice da je sporni dio TD i
nedorecen i nepotpun u smislu odredbi ¢lanka 53. stavak (1) ZIN-a.

U pogledu pozivanja ugovornog organa da Zalitelj nije koristio institut (traZenja) pojasnjenja
predmetne TD Zzalitelj navodi da takav navod ne moze posluziti kao opravdani i zakoniti razlog
odbijanja zalbe imajuci u vidu nespornu ¢injenicu da institut poja3njenja tenderske dokumentacije

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



prema ZJN-a nije obavezujuci, pri ¢emu zalitelj naglasava daje u svojoj zalbi iznio detaljno i jasno
obrazlozenje istaknutih Zalbenih navoda kojima spori zakonitost pojedinih dijelova TD te stoga
nije bilo niti potrebno koristenje moguénosti pojasnjenja TD.

Podnositelj zahtjeva da mu se pored troskova na ime odvjetnickog zastupanja, specificiranih u zalbi
iz ove pravne stvari, priznaju i nadoknade troskovi na ime uplacene naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM i administrativne pristojbe u iznosu od 20,00 KM
Radi svega navedenog, predlaze se da ugovorni organ, odnosno Ured za razmatranje Zalbi BiH
uvazi zalbu podnositelja, ponisti i preinaci tekst tenderske dokumentacije u osporenom dijelu, kao
i da se nadoknade podnositelju troskovi zalbenog postupka na ime odvjetni¢kog zastupanja, na $to
podnositelj ima pravo prema troskovniku koji se dostavlja, kao i troSkovi u vidu naknade na ime
pokretanje Zalbenog postupka i administrativne pristojbe po odredenju URZ BiH.

Troskovnik: Ukupno s PDV-om 950,62 KM

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zzalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlasStene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zzalbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinaéne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuci u vidu Zalbene navode, izjaSnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Pobijajuéi zakonitost predmetne tenderske dokumentacije, zalitelj istice da ugovorno tijelo u tocki
4. Tehnicka i profesionalna sposobnost propisuje sljedece zahtjeve:

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaéi trebaju ispuniti sljedeée minimalne
uslove:

a) Minimalno 2 (dva) uspjeino izvrSena ugovora koji se odnose na reviziju jinansijskih izvjestaja,
od kojih minimalno jedan izvrseni ugovor mora biti iz oblasti finansijskih usluga ili priredivanja
igara na sre¢u u preduzeéima ili firmama, a koje su razvrstane u red velikih preduzeca, u posljednje
3 (tri) godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan,
odnosno poceo da radi prije manje od tri godine, u zbirnoj minimalnoj vrijednosti od 10.000,00
KM bez PDV-a.
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Zalitelj je stava da su navedeni zahtjevi ugovornog tijela nezakoniti, najprije u pogledu vrste
poduzeca u reviziji kojih se trazi iskustvo, te smatra da je navedeni dio TD postavljen u suprotnosti
s odredbama ¢lanka 3. i 44. ZIN-a kao i s odredbama materijalnog propisa koji se primjenjuje u
odnosu na predmet nabave - Zakonu o racunovodstvu i reviziji u FBiH (,,Sluzbene novine FBiH",
broj: 15/21). S tim u vezi, zalitelj smatra da je zahtjev ugovornog tijela gdje se zahtijeva od
ponudielja minimalno dva uspjesno izvrsena ugovora koji se odnose na reviziju financijskih
izvjestaja, od kojih minimalno jedan izvrseni ugovor mora biti iz oblasti financijskih usluga ili
priredivanja igara na srecu u preduzeéima ili firmama a koje su razvrstane u red velikih
preduzeta,) ograni¢ava aktivnu i stvarnu konkurenciju iz ¢lanka 3. i 44. stavak (3) Zakona. U
konkretnom slu¢aju sporno je $to ugovorno tijelo navedenim zahtjevom pravi diskriminaciju
ponuditelja koji posjeduju znatno iskustvo u izvr§enim revizijama financijskih izvjestaja u raznim
sektorima i djelatnostima razli¢itih gospodarskih subjekata, ali koji nemaju trazeno iskustvo u
reviziji financijskih usluga ili priredivanju igara na sre¢u u poduzeéima ili poduzeéima koje
potpadaju u red velikih preduzeca. U navedenom smislu Zalitelj isti¢e da Zakon o radunovodstvu i
reviziji u FBiH ne propisuje posebne uvjete koji trebaju ispuniti gospodarski subjekti ili revizori
za obavljanje pojedinih/razlicitih revizija s obzirom na obiljezja/statuse subjekata revizije, iz ¢ega
proizlazi da su uvjeti obavljanja poslova revizije sukladno navedenom zakonskom aktu istorodni i
standardizirani, odnosno da licencirani gospodarski subjekti mogu zakonito i legitimno obavljati
poslove revizije finansijckih izvjestaja bez obzira na vrstu djelatnosti subjekata koji potrazuju
navedne usluge. Zalitelj zakljucuje da je sporni zahtjev ugovornog tijela diskriminirajuci i
ograniCavajuci za aktivnu konkurenciju u predmetnom postupku nabave, pri ¢emu isti nije niti
minimalan, srazmjeran, a ni neophodan u smislu odredbi ZJN-a i Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji
u FBiH, na Ciju se primjenu ugovorno tijelo poziva u TD. Pritom, zalitelj ne spori da Zakon o
raunovodstvu i reviziji u FBiH poznaje razvrstavanje pravnih osoba na mikro, mala, srednja i
velika u zavisnosti od visine ukupnog prihoda, prosjecne vrijednosti poslovne imovine i prosjeénog
broja zaposlenih u tijeku poslovne godine, utvrdenih na dan sastavljanja financijskih izvjestaja u
poslovnoj godini. Ali, zalitelj naglasava da navedeni zakon u pogledu nacina obavljanja revizije,
metodologije revizije, procesa izrade i sadrzaja revizorskih izvjestaja apsolutno ne pravi nikakvu
razliku izmedu nacina/metodologije obavljanja revizije malih, srednjih ili velikih poduzeéa, niti
pravi bilo koje razlike u pogledu zakonskih uvjeta stjecanja revizorskih licenci i usluga revizije u
odnosu na navedenu podjelu/razvrstavanje poduzeda.

Zalitelj takoder isti¢e da spornim dijelom TD ugovorno tijelo nezakonito iz predmetnog postupka
nabave iskljucuje ponuditelje koji posjeduju iskustvo revizije pravnih osoba koje po Zakonu
spadaju u red velikih poduzeca, ali koja se ne bave uslugama/priredivanjem igara na sreéu. Zalitel;
ne spori da ugovorno tijelo, postavljaju¢i uvjete u pogledu posebno tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, trazi specifi¢no iskustvo u pruzanju usluga za vrstu i tip poduzeéa kakvo je i samo, ili
za odredenu djelatnost kojom se bavi. Medutim, u konkretnom slugaju, trazene usluge revizije se
vr$e na temelju lex specialis propisa - Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH koji ne poznaje
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nikakve razlike u vrenju revizije drustava, neovisno o njihovoj preteznoj djelatnosti ili veli¢ini u
smislu navedenog zakona. U takvim okolnostima ugovorno tijelo nije moglo propisati ovakve
ograni¢avajuce uvjete, a posebno bez da je detaljno obrazlozilo zasto iste propisuje i koja je pravna
ili tehnicka postavka takvog zahtjeva. Slijedom navedenog, jasno je da sporni uvjeti predstavljaju
grubo krienje zagarantiranog nacela zabrane diskriminacije i ograni¢avanja konkurencije na nacin
propisan ZJN-a.

Ugovorno tijelo cijeneéi Zalbene navode neutemeljenim, u izja$njenju na zalbu istice da su sporni
zahtjevi postavljeni sukladno odredbama ¢lanka 50. stavak (1) tocka a) ZIN-a a da Zakon o
racunovodstvu i reviziji u FBiH razvrastava pravna lica na male, srednje i velike, pri ¢emu se
revizija velikih pravnih lica razlikuje od ostalih u pogledu obima revizijskih procedura, pri ¢emu
je spornim dijelom TD pored zahtijevanog iskustva u pogledu revizije priredivaca igara na srecu,
prihvatljivo i iskustvo revizije iz oblasti drugih financijskih usluga, ¢ime je osigurana aktivna
konkurencija u predmetnom postupku nabave.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, vidljivo je da je sustina spora medu strankama, sadrzana u
zahtjevu ugovornog tijela za uspje$nim iskustvom u realizaciji minimalno dva uspjes$no izvrSena
ugovora koji se odnose na reviziju financijskih izvjestaja, od kojih minimalno jedan izvrSeni
ugovor mora biti iz oblasti financijskih usluga ili priredivanja igara na srecu u poduze¢ima ili
firmama, a koje su razvrstane u red velikih poduzeca, pri ¢emu Zzalitelj smatra da su navedeni
zahtjevi propisani suprotno odredbama ¢lanka 3. 1 44. ZJN-a.

U navedenom smislu, ovo tijelo napominje da odredbe ¢lanka 3. stavak (1) ZJN-a propisuju da se
ugovorno tijelo u postupku javne nabave prema ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminirajuce,
na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, dok odredbe ¢lanka 44. propisuju sljedece:
(2) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji definira uvjete za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja u pogledu njihove osobne sposobnosti,
ekonomskog i financijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti; (3)Minimum
kvalifikacijskih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za kandidate/ponuditelje kao i dokumenti koji
su potrebni za njihovo dokazivanje obvezno trebaju biti srazmjerni predmetu javne nabave i
sukladni s njim. Propisani uvjeti ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju
biti jasni i precizni; (4) Ugovorno tijelo od kandidata/ponuditelja zahtijeva samo one dokaze koji
su neophodni da bi se utvrdilo je li kandidat/ponuditelj zadovoljava kvalifikacijske uvjete koje je
postavilo ugovorno tijelo.

U kontekstu naprijed navedenog, ovo tijelo takoder konstatira da medu strankama nije sporno da
odredbe Zakona o raGunovodstvu i reviziji u FBiH predvidaju razvrstavanje pravnih osoba na mala,
srednja i velika poduzeéa. Medutim, Zalitelj osporava zahtjev za iskljucivo trazenim iskustvom
obavljene revizije u velikim poduzeéima, pozivajuci se da odredbe navedenog zakona u pogledu
osposobljenosti revizorskih drustava za obavljanje poslova revizije, koji ne propisuje posebne
uvjete koji trebaju ispuniti revizorski gospodarski subjekti ili revizori za obavljanje
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pojedinih/razlicitih revizija s obzirom na obiljezja/statuse subjekata revizije, iz ¢ega proizlazi da
su uvjeti dobijanja revizorske licence sukladno navedenom zakonskom aktu istorodni i
standardizirani, $to znac¢i da licencirani gospodarski subjekti/revizori mogu obavljati poslove
revizije financijskih izvjeitaja bez obzira na vrstu djelatnosti subjekata koji zahtijevaju navedene
usluge.

Slijedom navedenog ovo tijelo smatra da su Zalbeni navodi Zalitelja kojim osporava pobijani dio
TD utemeljeni. Naime, ovo tijelo cijeni pravilnim i prihvatljivim obrazloZenje Zalitelja da Zakon
o racunovodstvu i reviziji u FBiH ne razlikuje zakonske uvjete stjecanja revizorskih licenci,
odnosno vrienja usluga revizije u odnosu na institut razvrstavanja pravnih osoba na mala, srednja
ili velika poduzeca, pri ¢emu ovo tijelo napominje da se predmetnom nabavom traze usluge revizije
koje se obavljaju sukladno navedenom Zakonu, gdje zakon ne razlikuje (odnosno propisuje) bilo
koje posebne zakonske uvjete vrsenja postupka revizije poduzeéa s obzirom na njihovu podjelu ili
razvrstavanje. Pored toga, navedeni Zakon uvjete stjecanja revizorskih licenci (bilo gospodarskog
drustva ili revizora) ne dovodi u vezu s djelatnod¢u subjekta revizije, te su stoga licencirana
revizorska drustva (odnosno licencirani revizori) osposobljeni za izvrienje revizija sukladno
uvjetima, metodologiji i standardima koje propisuje Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji u FBiH koji
se kao lex specialis primjenjuje u konkretnoj nabavi. Stoga, iz naprijed navedenih razloga, ovo
tijelo cijeni da je u spornoj situaciji rije¢ o neopravdanom ograniavanju aktivne konkurencije, pri
¢emu se takoder konstatira da sporni zahtjev vezan za trazeno uspje$no iskustvo revizije velikih
poduzeca nije minimalan, srazmjeran niti neophodan uvjet u smislu odredbi ¢lanka 44. ZJN-a na
Cije se povrede poziva zalitelj u zalbi.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknadu troskova pravnog zastupanja po OD
Paponja&Partneri d.o.o. Mostar, u iznosu od 950,62 KM. Imajuéi u vidu da je zalba zalitelja
usvojena kao utemeljena, na temelju ¢lanka 119, stavak (4) i (5) ZJN-a i ¢lanka 22. stavak 2)
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH (,.Sl.novine FBiH* br.43/25) koji
propisuje za sastav prigovora ili zalbe i zastupanje pred drugostupanjskim tijelom odvjetniku
pripada 125% nagrade iz stavka (1), a u stavku (1) istog ¢lanka je propisano da u neprocjenjivim
predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te to¢ku I. Odluke Upravnog odbora Odvjetnicke komore
FBiH (,,SL.novine FBiH", br.93/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM koji
¢e se primjenjivati u 2026. godini, dodjeljuju se tro$kovi pravnog zastupanja po imenovanom OD
u iznosu od 821,50 KM (125 bodova x 6,50 KM), uvecano za pripadajuéi PDV iznos (138,12 KM)
Sto ukupno iznosi 950,62 KM.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove postupka
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koji se odnose na upla¢enu administrativnu pristojbu u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak
(5), stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22
i 50/24), buduci da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119.
stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna je suprotnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom
postupku, pa kako je Zzalitelj postavio zahtjev za naknadu tro$kova uplac¢ene administrativne
pristojbe, a izvrsio je uplatu administrativne prostojbe u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljucuje
da se radi o opravdanim troSkovima, a ugovorno tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak
okon¢an, duzan je zalitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime troskova uplacene
administrativne pristojbe, a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacijskog vije¢a Suda BiH broj:
S13U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 750,00
KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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